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RESUMO

OBJETIVO: Proposito Central do Trabalho: No contexto das organizacfes, essas decisoes
consomem grande parte dos esforcos dos gestores, e quanto mais qualificado for esse
processo, mais assertivo e rapido sera o resultado. A natureza do papel de gerenciar, faz com
que os administradores dediqguem grande parte do tempo ao processo decisorio
(MINTZBERG, 1973). Muito estudos tratam do processo decisorio no ambito das decisdes
estratégicas, no entanto, convém verificar como os decisores de nivel tatico tomam deciséo.
Objetivo Geral: O presente estudo tem por principal objetivo propor um metodo de
identificacdo das variaveis ambientais dos tomadores de decisdes taticas de uma instituicdo de
ensino superior comunitaria, com vistas a propor um painel de controle que proporcione maior
assertividade as decisdes. Objetivos Especificos: a) Identificar os tipos de decisdo empresarial
e as variaveis ambientais de maior relevancia, através de uma revisdo de literatura que
evidencie teoricamente os modelos decisorios mais consagrados; b) analisar o ambiente ao
qual os tomadores de decisdo tatica de uma instituicdo de ensino superior comunitaria estao
expostos; ¢) Investigar quais valores orientam o processo de tomada de decisdo tatica de uma
Instituicdo de Ensino Superior Comunitaria; d) Descrever o ambiente ao qual os tomadores
de decisdo tatica de uma instituicdo de ensino superior comunitaria estdo expostos; e e€)
Apresentar a proposta de um método de identificacdo das varidveis ambientais dos tomadores
de decis@es taticas de uma instituicdo de ensino superior comunitaria. Problema de Pesquisa:
Como proporcionar aos decisores taticos uma maior assertividade do processo decisério
através de um método de identificacdo das varidveis ambientais? METODOLOGIA:
Classificacdo do estudo, no que se refere ao método empregado: a) Métodos que
proporcionam as bases ldgicas da investigacdo: Método Dedutivo - Descartes (1983);
Galliano (1979); e Cervo e Bervian (2002). b) do ponto de vista da sua natureza: Pesquisa
Basica - Kerlinger (2003); e Kauark, Manhdes e Medeiros (2010). c) do ponto de vista da
abordagem: Pesquisa Qualitativa - Kuhn (1977); e Alves-Mazzotti e Gewandsznadjer
(1998). d) do ponto de vista de seus objetivos: Pesquisa Explicativa - Gil (1999); e Cervo e
Bervian (2005). e) do ponto de vista dos procedimentos técnicos: Estudo de Caso - Yin
(2001); e Trivifios (1987). f) do ponto de vista da coleta e analise de dados: Entrevistas, Grupo
Focal e Analise de Conteudo - Gil (1999); e Bardin (1987). Campo Empirico e Participantes
do Estudo: Este estudo descreve o ambiente de tomada de decisdo



SEFIC2019

UNIVERSIDADE LA SALLE

tatica, sob a Otica dos tomadores deste tipo de decisdo, nesta referida instituicdo de ensino.
Inicialmente serdo entrevistados com vistas a obter informacdes individuais sobre o ambiente
decisério. Em um segundo momento, cada grupo (coordenadores de curso, coordenadores de
area e diretores) participara de um grupo focal, com o objetivo que coletar as impressdes
coletivas, para futura confrontacdo com as percepcdes individuais. RESULTADOS: Marco
Tedrico: A teoria do processo decisdrio é tratada por diversos autores, no entanto, convém
destacar as teorias apresentadas por Simon e Kannemann. Para Simon (1979) a deciséo
racional requer um conhecimento completo, sendo este inalcangavel para a cogni¢do humana.
Kahneman e Klein (2009) descrevem que ndo se trata s6 disso, mas consideram que a
inconsisténcia é uma grande fraqueza de julgamento informal, pois quando é apresentado o
caso com a mesma informacdo em ocasides diferentes, juizes humanos, muitas vezes chegam
a diferentes conclusdes. Ainda sim, pode ser percebida a importancia de mecanismos de apoio
a esses decisores, haja vista a complexidade do ambiente da decisdo, bem como com a
avaliacdo dos efeitos da decisdo. A capacidade humana de absorver informacdes e tomar
decisbes é limitada, que, na visdo de Weick (1973, p. 9): "os individuos tém limites
perceptivos assim como de processamento de informacdo, e embora possam pretender agir
racionalmente, s6 podem fazé-lo de maneira limitada. Esta consiste em acdes a partir de
conhecimento suficiente e ndo a partir de conhecimento completo (o conceito de satisfatorio),
a partir do uso de regras simples, e ndo trabalhosas, para procurar uma solucdo no momento
em que o problema surge”. Desta forma, Percebe-se a importancia do monitoramento do
ambiente e sua influéncia na tomada de decisdo, embora seja necessario atentar para vieses
envolvidos nesse processo, tais como: motivacdo, cognicdo, satisfacdo de expectativas,
seletividade, percepcao, julgamento dos individuos, entre outros. Hammond, Keeney e Raiffa
(2004) indicam algumas armadilhas psicologicas que interferem no processo decisorio:
necessidade de confirmacdo das evidéncias, autoconfianca exagerada, adivinhacdo e
prudéncia. Ainda neste contexto, As organizacbes Sd0 compostas por pessoas com
capacidades distintas para tomada de deciséo e resolucdo de problemas. Visto que o decisor
possui limitacbes inerentes a capacidade humana, tanto fisicas, quanto cognitivas.
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